SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 572/2012-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost MVDr. J. 7., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. A. B.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ndz/8/2011 a jeho uznesenim z 8. decembra 2011

a takto
rozhodol:
Staznost MVDr.J.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 7. februara
2012 dorugena staznost MVDr. J. Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ndz/8/2011 a jeho uznesenim z 8. decembra 2011 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze v pravne] veci staZzovatel'a vedenej najvys$sim sudom pod
sp. zn. 10 Szr 12/2010 o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad*) sp. zn. 1 S/214/2007 z 23. septembra 2010 sa mal stazovatel’ 15. novembra

2011 dozvediet o dovode, pre ktory ma byt’ sudca vyluceny z prerokuvania veci.

Stazovatel v nadvéznosti na to vzniesol proti sudkyni JUDr. Z. D. namietku
zaujatosti, o ktorej bolo rozhodnuté v konani vedenom najvy$§im sidom pod sp. zn.
9 Ndz/8/2011, ato uznesenim z 8. decembra 2011 tak, Ze namietana sudkyifia nie je
vylicend z preroktivania a rozhodovania vo veci vedenej najvy$Sim sidom pod sp. zn.

10 Szr/12/2010.

Stazovatel' poukazuje na vyhrotenost’ vztahov medzi menovanou sudkyfou a jeho

I3 J4 v 9 A Voo ’ ’ .« .
pravnym zastupcom, ¢o podla neho ,,v plnom rozsahu odovodnuje oprdavnenost mojej
obavy a vrha objektivne pochybnosti na nestrannost’ sudcu“. V spojitosti s tym stazovatel
upriamuje pozornost na iné konanie vedené najvysSim siudom, v ramci ktorého doslo
ku kontroverziam medzi jeho prdvnym zastupcom a menovanou sudkynou, o mdze podl'a
neho negativnym sposobom ovplyvnit' aj rozhodovanie namietanej sudkyne v jeho
prebiehajicej pravnej veci, a preto ma obavy, Ze rozhodovanie uvedenej sudkyne nebude

objektivne.

Stazovatel' zaroven vyjadruje presvedcenie ,,o0 tom, Ze sudca Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky by mal byt natolko erudovanym a dostatocne pripravenym
odbornikom, aby bol schopny sam posudit’ dosah a pravny rozmer zaviznosti Rozvrhu
prace NS SR a jeho sulad s relevantnymi pravnymi normami akymi su predovsetkym Zakon
o sudoch, Obéiansky sidny poriadok a v neposlednom rade Ustava Slovenskej republiky.

Ak namietana sudkyna rozhodovala vo veciach patriacich do sudneho oddelenia 5 O



i po tom, ako doslo k persondalnym zmendm, ktoré mozno opisat ako pripad uvedeny
v ustanoveni § 51 ods. 4 pism. b) Zakona o sudoch, a to takym sposobom, zZe o tychto
veciach rozhodla v ramci iného sudneho oddelenia (1 O) s rozdielnym obsadenim sendtu
(podla Rozvrhu prdace NS SR z roku 2009 v sendte 5 O zasadali Dr. A. P., Dr. Z. D., Dr. S
S. a Dr. H., pricom opatrenim predsedu NS SR ¢. 20/2009 z 24. 09. 2009 doslo k zmene tak,
Ze v senate 5 O zasadaju Dr. P., Dr. S, Dr. H a Dr. P, pricom v sendate 1 O zasadaju
Dr.D., Dr. H. a neobsadené miesto zastupuje Dr. I.), mozno takyto postup oznacit
za pochybny a objektivne vzbudzujuci obavy z tendencného a ucelového rozhodovania.
Navyse tym, Ze doslo v relacii medzi namietanou sudkyniou a mojim pravaym zdstupcom
k skutku opisanému v namietke zo dna 30. 11. 2011, je mozZné uzavriet, zZe vzajomné vztahy
su natolko narusené (nepriatelske), ako to ma na zreteli znenie ustanovenia § 14

¢

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre nevyhnutnost vylucenia takéhoto sudcu. “.

Stazovatel' dalej cituje § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®),
podla ktorého ,,zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude
a bol urceny v sulade so zdakonom a s rozvrhom prdace na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia

‘

urceni podla rozvrhu prdce na konanie a rozhodovanie v senate. .

Zaroven poukazuje najmé na § 50 ods. 1 zdkona o sudoch, podl'a ktorého ,,ak tento
zdkon neustanovuje inak, veci urcené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom
prace prideluju jednotlivym senatom, samosudcom a sudnym uradnikom ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych

ministerstvom tak, aby bola vylucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. “.

Napokon upriamuje pozornost na bod 1 «clanku V Rozhodovanie o vyluceni sudcov
1V. casti vSeobecnych ustanoveni rozvrhu prdce Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v platnom zneni ku dnu dorucenia namietky zaujatosti (t. j. ku dinu 30. 11. 2011) (dalej len
,Rozvrh prace NS SR*)», vzmysle ktorého , 0 vyluceni predsedu sendtu a sudcov

trojclennych sendtov rozhoduje sendat a najblizsim nizsim poradovym cislom uvedenym



v osobitnej casti rozvrhu prdace. O vyluceni predsedu sendtu a sudcov trojclennych sendtov

vV

V nadvéznosti na to sa v staznosti uvddza, Zze «Podla vyssie citovaného Rozvrhu
prace NS SR bola vec vznesenej namietky zaujatosti zaradenej v senate 10 Szr pridelena
senatu 9 Ndz, ,,ako sendtu s najblizsim nizsim poradovym cislom uvedenym v osobitnej casti
rozvrhu prace *.

Mam zato, Ze ustanovenie bodu 1) clanku V, IV. casti vSeobecnych ustanoveni
Rozvrhu prace NS SR nie je v sulade zo Zakonom o sudoch, Obcianskym sudnym poriadkom
a v neposlednom rade s Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne s pravom icastnika
konania, aby v jeho veci rozhodoval zdakonny sudca.

Konanie o namietke zaujatosti sudcu vznesenej ucastnikom konania nie je vynaté
z posobnosti ustanovenia § 51 ods. 1 Zakona o sudoch. NemozZno teda v Ziadnom pripade
hovorit v tejto suvislosti o vynimke z obligatorneho pridelovania veci nahodnym vyberom
pomocou  technickych prostriedkov —a programovych prostriedkov — schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vylucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Zo samotného
znenia citovaného ustanovenia Rozvrhu prace NS SR je zrejmé, zZe veci (konania)
o namietkach zaujatosti sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vznesenych
ucastnikmi konania su pridelované konkrétnemu vopred urcenému sendtu, a to vylucne
na zaklade administrativneho aktu riadenia predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (v podobe Rozvrhu prace NS SR) v priamom rozpore s kogentnou normou Zakona
o sudoch. Takyto postup je v rozpore s pravom ucastnika, aby o jeho veci rozhodoval
nestranny a nezavisly sud, ktory reprezentuje v silade so znenim Ustavy Slovenskej
republiky a Zakona o sudoch osoba zdakonného sudcu (v pripade sendtu vsetci clenovia
senatu). Uznesenie C. k.. 9 Ndz/8/2011 zo dna 08. 12. 2011 je tak nezakonnym rozhodnutim,
nakolko ide o rozhodnutie sendtu, ktorého sudcovia nespliali a nespliajii predpoklady byt

v tejto pravnej veci zakonnymi sudcami. ».

V zaverecnej Casti odovodnenia st'aznosti sa stazovatel’ zaobera zasadou zakonného
sudcu a otazkou nestrannosti sudcu z pohl'adu judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava

a ustavného sudu.



V petite staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie
konanie nalezom rozhodol tak, ze jeho oznacené prava uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
9 Ndz/8/2011 z 8. decembra 2011 poruSené boli, aby toto uznesenie zruSil a vratil vec
najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a aby mu priznal thradu trov konania pozostavajucu

z trov pravneho zastipenia.

V stvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti poziadal sudca
spravodajca ucastnika konania, proti ktorému staznost smeruje, aby sa k nej vyjadril.
Reakciou na vyzvu ustavného sudu bolo vznesenie ndmietok zaujatosti predsedom
najvysSieho sudu proti vSetkym clenom IV. sendtu, ktori maju tito vec prerokovat
a rozhodnut’ o nej. O namietkach predsedu najvysSieho sidu rozhodol I. sendt ustavného
sidu uznesenim ¢&. k. 1. US 242/2012-19 zo 16. maja 2012 tak, ze ¢lenov IV. senétu

z vykonu sudcovskej funkcie z rozhodovania o st'aznosti stazovatela nevylucil.

Dna 14. juna 2012 bolo tustavnému sudu dorucené podanie najvysSieho sudu,
sucast'ou ktorého bolo vyjadrenie predsedniCky sendtu 9 Ndz k st'aznosti. Podl'a nazoru
najvysSieho stdu je pod pojmom ,,predmet konania“ v zmysle § 51 ods. 1 zdkona o sidoch
potrebné rozumiet’ ,, meritum veci, ktorym v pripade konania 10 Szr/12/2010 je preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdanu. Uvedend vec bola sendatu 10 S pridelend
v sulade s rozvrhom prace ako aj v sulade s § 51 ods. 1 a 2 zdakona ¢. 757/2004 Z. z.
nahodnym vyberom spomedzi minimdlne dvoch senatov najvyssieho sudu.

Rozhodnutie o ndmietke zaujatosti je procesnym rozhodnutim. Nie je preto nutné
pridelenie tejto veci ndhodnym vyberom prostrednictvom technickych prostriedkov
(elektronickou podateliiou). Urcenie v rozvrhu prace, Ze o vyluceni sudcov trojclennych
sendatov (namietke zaujatosti) rozhoduje senat s najblizsim poradovym cislom uvedenym
v osobitnej casti rozvrhu prdce, nie je preto podla ndzoru najvyssieho sudu v rozpore
so stazovatelom namietanym § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Rozvrh prdace najvyssieho sudu na rok 2011 bol vydany podla § 52 zdkona
C. 757/2004 Z. z. a bol pre sendt 9 S zavizny. “.



Najvyssi sud preto navrhol, aby ustavny sud staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Pravny zastupca stazovatela zaujal k vyjadreniu najvysSieho sudu stanovisko
v podani doruc¢enom ustavnému sudu 1. augusta 2012, v ktorom vyslovil ndzor, Ze citované
vyjadrenie je vrozpore splatnym aGi¢innym pravnym poriadkom. Dalej uviedol, Ze
«Skutocnost, zZe porusovatel povazuje rozhodnutie iba za , procesné‘, nijako nesuvisi
s ustavnou poziadavkou na dodrzani prava na zakonného sudcu, ktoré v mojom pripade
bolo v konani sp. zn.: 9 Ndz/8/2011 porusené. Inak povedané, tak zdkon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,OSP*) ani zakon
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
(dalej len , Zdikon o sudoch®), ¢i iny platny prdavny predpis nestanovuje vynimku
z pridelovania veci ndhodnym vyberom podla ustanovenia § 51 ods. 1 Zdkona o sudoch
a v zavislosti od toho, ci vystupom konania md byt rozhodnutie , procesné“ alebo
rozhodnutie ,,vo veci samej“. Ndzor porusSovatela tak zrejme vychdadza z nesprdvneho
wkladu, co vsak nie je v pravnom Stdte legitimnym prostriedkom na ospravedinenie
poruSovania zakona...

Ak sa porusovatel’ domnieva, Ze v ustanoveni § 51 ods. 1 Zdkona o sudoch je kladeny
doraz na slovad ,,urcené podla predmetu konania*“, pricom v kazdom jednotlivom pripade
musi ist' o predmet konania urceny vecou samou, inak sa pravna norma neuplatni, jeho
nazor je podla mia nespravny. Ako vyplyva zo zmenia tohto ustanovenia, pravha norma
nijako vo svojej uplatnitelnosti neutrpi, ak sa cast ,,urcené podla predmetu konania*
vynecha. Nosnou castou pravnej normy, inStruktivnou pre systéem pridelovania veci
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov tak je vylucne cast ,,ak tento zdkon
neustanovuje inak, veci sa prideluju nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov*. To znamena vsetky veci, o ktorych sudy z akéhokolvek dovodu rozhoduju,
vratane rozhodovania o namietke zaujatosti sudcu Najvyssieho sudu. Blizsia Specifikacia
veci, ku ktorej sa zakonodarca v ustanoveni § 51 ods. 1 Zakona o sudoch uchylil a ktord
znie ,,urcené podla predmetu konania v sulade s rozvrhom prace* je nepochybne znakom
toho, Ze vSetky veci, o ktorych sa rozhoduje na sude, musia byt roztriedené do kategorii

rozvrhom prace. ».



Vzhl'adom na to je stazovatel' toho néazoru, Ze rozvrh prace najvysSieho sudu je
v Casti, v ktorej upravuje rozhodovanie o namietkach zaujatosti sudcov najvyssieho sudu,
vrozpore s § 51 ods. 1 zédkona o sudoch, a preto aj v rozpore ,,s ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 1

ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“, a trva na podanej staznosti v celom rozsahu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom orgénu Statu
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked
preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu S§tadtu) v ramci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie staZzovatel'a, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
9 Ndz/8/2011 z 8. decembra 2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze zakladné pravo na stdnu
ochranu a v jeho rdmci pravo na prerokuvanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy je v ob¢ianskom siidnom konani garantované prostrednictvom inStitutu
vylicenia sudcu z jeho dalSieho rozhodovania pre zaujatost’” v zmysle ustanoveni § 14
az § 16 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci nestrannym stidom nie je vSak povinnost sidu vyhoviet navrhu
opravnenych 0sob a vylacit’ nimi namietaného sudcu, resp. sudcov z d’alSieho preroktivania
a rozhodovania pre zaujatost. Obsahom zékladného prdva na prerokovanie nestrannym
sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu
z d’al§ieho prerokuvania a rozhodnat’ o filom (I. US 73/97). Je samozrejmé, Ze rozhodnutie
sudu o ne/vyliceni sudcu/ov vecne a miestne prislusného stidu musi byt odévodnené tak,
aby poskytovalo odpoved’ na tie podstatné otazky, ktoré maji vplyv na naplnenie hypotézy

uvedenej v § 14 ods. 1 OSP.



Z odévodnenia staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyvaju
dovody, pre ktoré sudkytia najvyssicho sidu JUDr. Z. D. nebola vyludena z prerokavania

a rozhodovania veci vedenej najvy$$im sitdom pod sp. zn. 10 Szr/12/2010.

V podstatnom najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zdakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend, a ¢i povaha
a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu, a teda i je tu
relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skutocnostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chapat’ tak, ze cokolvek, co moze vrhnut
co aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného. Je potrebné brat zretel iba na taku skutocnost, ktora by zalozZila pochybnost
o nezaujatosti zakonného sudcu a znamenala dovod pre jeho vylucenie z prerokivania
a rozhodovania ved’ v pripade, ked’ je celkom zjavné, zZe jeho vztah k danej veci, ucastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat nezavisle a nestranne.

Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, zZe konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat zaujatost dolezité, ale nie rozhodujuce;
urcujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat objektivne za opravnenu.

V danom pripade Zalobca ako ucastnik konania vzniesol namietku zaujatosti voci
JUDr. Z. D. z dévodu, Ze ako sudkyia najvyssieho sudu konala a rozhodovala vo veci
5 Obo/80/2009.

Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejedndavanej veci alebo v inych veciach. Pokial’ Zalobca namietal, Ze JUDr. D.
,nedovolila pravnemu zdstupcovi nahliadnut' do spisu vo veci 5 Obo/80/2009°, taky
tvrdeny postup nie je podla § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na jej vylucenie z prejednavania
a rozhodovania vo veci 10 Szr/12/2010, v ktorej je v zmysle rozvrhu prace na rok 2010

zakonnou sudkynou.



Dévodom na vyliicenie nie je ani okolnost, ze JUDr. D. rozhodovala v inej veci,
ktora jej bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie na zdklade platného rozvrhu prdace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009.

Vzhladom na uvedené najvyssi sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by bola z hladiska
§ 14 ods. 1 O. s. p. pravne relevantnd, a ani z vyjadrenia namietanej sudkyne nevyplyvaju
Ziadne zakonné dovody pre jej vylucenie. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vznesenej

namietke zaujatosti nevyhovel.»

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vyplyva, ze sa zaoberal
dévodmi uvadzanymi st'azovatel'om, jeho rozhodnutie nie je arbitrarne ani svojvolné a dava
odpoved’ na jeho podstatné namietky. Ak sid v konani o namietke ucastnika o zaujatosti
sudcu, resp. sudcov neuznd nim uvadzané dovody vylucenia sudcu, resp. sudcov, nema to
samo osebe za nasledok porusSenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy. Sucastou tychto zakladnych prav totiz nie je ani povinnost' sidu uznat' dovody
zaujatosti uvadzané UcCastnikom konania, resp. vyhoviet jeho namietke zaujatosti
(II. US 26/08, 11. US 57/2011), ako to bolo v konkrétnom pripade vo veci stazovatela.
Najvyssi sud najskér vSeobecne formuloval dovody, ktoré potencialne vedu k vylaceniu
sudcu zrozhodovacej Cinnosti, anasledne konkrétne vo vztahu k zdkonnému sudcovi
konstatoval ich absenciu. Ustavny sid povazuje takto odévodnené napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu za ustavne konformné a akceptovatelné.

PretoZze ustavny sud nezistil pri¢inn suvislost medzi uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 9 Ndz/8/2011 z 8. decembra 2011 a namietanym porusenim (pripadne odoprenim ¢i
odnatim) zdkladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani
zékladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy, odmietol
jeho staznost’ v tejto Casti po jej predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.
2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1

acl. 48 ods.1 ustavy postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Ndz/8/2011
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Je nesporné, ze ustanovenie § 14 az § 16 OSP sa vztahuje aj na pripady, ked’ sa
rozhoduje o namietke zaujatosti ucastnika konania. Aj sudca alebo sudcovia, ktori su
opravneni a povinni rozhodovat’ o namietke zaujatosti, musia byt nestranni v takom
rozsahu, ako to vymedzuje stabilizovana judikatura ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre

Pudské prava pre konania vo veci same;j.

So zretel'om na uz citovany § 51 ods. 1 zdkona o sidoch je vSak potrebné objasnit’

povahu konania o ndmietke zaujatosti.

Stcastou doterajsej judikatiry Gstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého sa
ustavnopravna zasada vyjadrend v €l. 48 ods. 1 ustavy vzt'ahuje na konanie a rozhodovanie

vo veci samej (IV. US 106/09, 1. US 119/2011).

Konanie o namietke zaujatosti nie je v Ziadnom pripade rozhodovanim vo veci same;.
Uel tohto konania je dostatoéne znamy. Je nim zabezpegit, aby vo veciach patriacich
do pravomoci a prislusnosti sudov, ktoré vykondvaju obCianskopravne a spravne sudnictvo,
konali a rozhodovali nestranni sudcovia. Uéelom konania vo veci samej je poskytnutie
spravodlivej ochrany prdvam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (§ 1 OSP), ktore

sa uplatnili pred sidom zdkonom predpisanym spdsobom (§ 81 OSP).

Rozhodovanie (ako aj celé¢ konanie) o namietke zaujatosti patri do pravomoci
a prisluSnosti nadriadené¢ho sudu alebo iné¢ho senatu najvyssieho sudu. Z toho vyplyva, ze
predmetom konania pred nadriadenym sidom alebo inym senitom najvysSieho sudu je,

v pripade namietky zaujatosti, procesna otazka nestrannosti namietané¢ho zakonného sudcu.

V tejto spojitosti treba zddraznit,, Ze nadriadeny sud nie je zdkonnym sudom a jeho
sudcovia nie su zdkonnymi sudcami vo veci samej. To plati aj pre iny senat najvyssieho
sudu, ktorého sudcovia nie st zdkonnymi sudcami vo veci samej, len rozhoduji o namietke
zaujatosti vo veci, v ktorej zdkonnymi sudcami st sudcovia iného sendtu. Nadriadeny sud

a iny senat najvyssieho sudu (ktory treba na ucel konania o namietke zaujatosti povazovat’
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za nadriadeny sud) st teda osobitnym spdsobom urcené sudy (ich senaty), ktoré nemaju
ziadne prislusnostné vztahy k sudcom, u ktorych sa uviedla pochybnost’ o ich nezaujatosti,
a z ustavného a zdkonného hl'adiska len dbaju o to, aby vo veci samej konal a rozhodoval

nestranny sudca.

Ustavny siid na tomto mieste opdtovne poukazuje na § 51 ods. 1 zédkona o stdoch,
ktorého ti¢elom je urcit’ zdkonného sudcu (zdkonnych sudcov) ndhodnym vyberom vo veci
samej, ako aj v stuvisiacich procesnych otazkach, o ktorych koné a rozhoduje tento zakonny

sudca (zakonni sudcovia).

Rozhodovanie o namietke zaujatosti vSak z povahy konania a rozhodovania o takej
namietke patri inému nez zakonnému sudcovi ¢i zdkonnym sudcom, t. j. nadriadenému stdu
alebo inému sendtu najvysSiecho siudu. Po takom rozhodnuti sa vec povinne vracia
zékonnému sudcovi (zdkonnym sudcom), samozrejme, iba ak nedoslo k vyliceniu sudcu
alebo sudcov z prerokuvania arozhodovania veci, v ktorej bola spochybnend jeho/ich
nezaujatost. Ak doSlo k vylu€eniu, vec sa opit pridel'uje nahodnym vyberom pomocou

technickych prostriedkov a programovych prostriedkov inému zakonnému sudcovi.

Ak teda v konaniach o namietkach zaujatosti konaji a rozhoduju sudcovia, ktori st
sudcami nadriadeného stdu alebo iného senatu najvyssieho stdu, bez toho, aby boli vo veci
samej zadkonnymi sudcami, potom mozno prijat zaver, ze pridelovanie jednotlivych
namietok nadriadenému sudu alebo inému senatu najvysSieho sudu nepatri do vecnej
pOsobnosti § 51 ods. 1 zdkona o sudoch najmi preto, ze jedinym ucelom citovaného
ustanovenia je ndhodny vyber zdkonného sudcu, ¢o je vylucené pri pridel'ovani nadmietok
zaujatosti, kde vec treba pridelit’ len podl'a jedin¢ho kritéria, ktorym je urcenie nadriaden¢ho
sudu alebo iného sendtu najvysSiecho sudu, a o tom citované ustanovenie nema Ziadnu

konkrétnu upravu.
Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa zarucila Gstavnost’ postupu nadriadené¢ho stdu alebo

iného sendtu najvysSieho sidu, ktori rozhoduju o namietke zaujatosti, nemozno podla

ndzoru ustavného sudu bezpodmienecne vyzadovat postup podla § 51 ods. 1 zakona
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o sudoch, tak ako sa toho domaha stazovatel, hoci ho ani nemoZno vylucit, o zavisi
od sposobu, akym konkrétny predseda sudu pripravuje rozvrh prace (porovnaj § 52 ods. 1

zékona o sudoch).

Podl'a nazoru ustavného sudu preto postacuje, aby nadriadeny sud alebo iny senat
najvysSieho sudu boli zlozené z nestrannych sudcov v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi
z § 14 ods. 1 OSP. Takéd poziadavka sa da garantovat' aj spdsobom, akym najvyssi sud
v rozvrhu prace urCuje iné€ sendty, ktoré si opravnené a povinné rozhodovat’ o namietkach

zaujatosti proti sudcom najvyssieho sudu.

Ustavny std dodava, Ze ak sa stazovatel' domnieval, Ze iny senat najvyssieho sudu,
ktory rozhodol, plniac tlohu nadriadeného stdu podla § 16 ods. 1 OSP, napadnutym
uznesenim, je zlozeny zo sudcov, o ktorych vznikala pochybnost’ o ich nezaujatosti, potom
mohol uplatnit’ namietku zaujatosti proti tymto sudcom, o ktorej by opit’ rozhodoval iny
senat najvyssieho sudu. V tejto spojitosti treba uviest, ze podla § 50 ods. 4 zdkona o sudoch
je rozvrh prace verejne pristupny bez akéhokol'vek obmedzenia, ¢o vSak stazovatel
nevyuzil na to, aby spochybnil nestrannost’ zloZenia iného senatu najvyssieho sudu, ktory
rozhodoval napadnutym uznesenim o namietke zaujatosti proti sudkyni JUDr. Z. D.
Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze staznost je aj v Gasti namietaného
porusenia zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy postupom

najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ndz/8/2011 zjavne neopodstatnena.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatela (zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu, uhrada trov konania), ktoré
su viazan€ na rozhodovanie vo veci same;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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